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OVERKLAGAT BESLUT
Kommunfullméktiges 1 Vetlanda kommun beslut den 27 januari 2010, § 12

SAKEN
Laglighetsprovning enligt kommunallagen (1991:900), KL

DOMSLUT

Forvaltningsritten avslar 6verklagandet.

OVERKLAGAT BESLUT

Kommunfullméktige i Vetlanda kommun beslutade den 27 januari 2010
under § 12 att

1) kommunen ska ldmna lan till Vetlanda Arena AB uppgaende till 35 mil-
joner kronor enligt villkor i upprittat forslag till avtal,

2) inga ett 25-arigt avtal med Vetlanda Arena AB som avser hyra av an-
laggningen, skotsel av omradet och anldggningen till ett hyresbelopp upp-
gaende till 6 680 000 kronor per ar, enligt upprittat forslag till avtal med

bilagorna ett till och med fem,
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3) godkinna upprittat forslag till nyttjanderéttsavtal mellan kommunen och
Vetlanda Arena AB,

4) bilda en avstamnings-/informationsgrupp for projektet med representan-

ter for Arenabolagets styrelse och den politiska ledningen samt

5) bilda en samradsgrupp med Arenabolagets projektledning och represen-

tanter for Vetlanda kommuns tekniska kontor.

I beslut den 25 februari 2010 avslog forvaltningsritten Lars-Anders Eriks-

sons yrkande om att forvaltningsritten skulle forordna om inhibition.

YRKANDEN M.M.

Lars-Anders Eriksson yrkar att kommunfullmiktiges beslut ska upphévas
da det strider mot 2 kap. 2 § samt 8 kap. 1 och 2 §§ i KL och anfor bl.a.
foljande. Kommunfullméktiges beslut innebdr att bandy- och ishockeyfo-
reningarna erhaller verksamhetsbidrag som visentligen dverstiger andra
idrottsforeningars bidrag. Bidragen fordelas inte efter samma normer. Inom
Vetlanda kommun finns flera foreningar som driver sina egna anldaggning-
ar. Under den senaste tioarsperioden har bidraget till dessa foreningar reellt
satt minskat kraftigt trots att deras driftkostnader har skjutit i hojden. Det
finns inget som tyder pa att kommunen skulle forindra bidragens arliga
storlek till dessa foreningar. Forutom de foreningar som i dagsldget driver
sina egna anlidggningar finns det foreningar som &r i stort behov av anldgg-
ningar for att kunna bedriva sin verksamhet. I kommunens investeringspla-
ner finns ingen satsning som star i proportion till kommunfullmiktiges
beslut. Det foreligger ingen ekonomisk hushallning om kommunen maste
lana pengar for att stodja icke-kommunal verksamhet. Det 1an som kom-
munen beviljar Arenabolaget saknar sidkerhet. Det dr inte forsvarbart att
kommunen lanar pengar for att sedan lana ut till Arenabolaget helt utan
sikerhet. Risktagandet dr stort och det gér det kommunala lanet osikert.

Det finns i dagsldget inget som tyder pa att arenabolaget upphandlat enligt
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reglerna i lagen om offentlig upphandling. Beslutet att anlita en lokal ent-

reprenor kan darfor ifragasttas.

Vetlanda kommun anser att dverklagandet ska avslas och anfor bl.a. Det
foreligger inte nagot absolut forbud mot att en kommun vid ett visst tillfal-
le tillhandahaller anldggningar eller tjdanster som bara kommer vissa med-
lemmar i kommunen tillgodo (prop. 1990/91:117 s. 150). Huvudsaken &r
att andra intressen tillgodoses i andra sammanhang. Kommunen satsade 22
Mkr i upprustning av Vetlanda Badhus, som inrymmer savil relaxavdel-
ning som rehabiliteringsbassdng, under 2002 och 2003. Inom kommunen
finns ytterligare ett badhus 1 Myresjo. For driften av badhusen ansvarar
externa entreprendrer. Kommunens nettokostnad for badhusen uppgar till
3750 000 kr per ar. Kommunfullméktige antog den 17 juni 2009 en inve-
steringsplan for aren 2013-2014. Enligt investeringsplanen kommer 42
Mkr att anslas for byggande av en ny idrottshall intill gymnasieskolan.
Idrottshallen kommer att tillgodose behoven for inomhusidrott, bl.a. inne-
bandy och handboll. Det d&r kommunens uppfattning att redan genomforda
satsningar tillsammans med framtida planerade satsningar kommer en
mycket stor andel kommunmedborgare till del. Kommunernas befogenhe-
ter att ge ekonomiskt stod till idrottsrorelsen och dess anldggningar har
varit erkdnda i rittspraxis sedan lang tid tillbaka, se t.ex. Lénsrittens i
Kalmar ldn den 10 december 2008 i mal 1397-08 dir lansritten godtagit
Kalmar kommuns borgensatagande och bidragsgivning avseende Kalmar
FF:s Arena i Kalmar. Domen har vunnit laga kraft genom att Kammarrét-
ten och Regeringsritten inte meddelat provningstillstand. Det ska sérskilt
noteras att det vid kommunala anslag till foreningar for uppforande av id-
rottsanldggning inte har ansetts nddvindigt med skriftliga garantier for att
anldggningen ska hallas tillgdnglig for andra foreningar eller for skolorna.
Sammantaget dr det kommunens uppfattning att det 6verklagade beslutet
inte pa nagot sitt strider mot likstillighetsprincipen. - Bestimmelsen i

8 kap. 1 § KL angaende god ekonomisk hushallning har karaktiren av en
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andamalsregel vilken inte dr avsedd att ligga till grund for domstolsprov-
ning av om kommunala beslut &r forenliga med god ekonomisk hushall-
ning. Bestimmelsen i 8 kap. 2 § KL &r avsedd som en komplettering till
denna allmint hallna regel. Lagstiftaren understrok att en forvaltningsdom-
stol inte dr ldmpad att foreta allmdnna ekonomiska provningar samt att
bestimmelserna till sin natur &dr sadana att de saknar direkta rittsverkning-
ar. Det har dven bekréftats 1 praxis att affarsméissigheten i kommunala be-
slut inte ska provas i allmin forvaltningsdomstol, se RA 2000 ref. 1 och
Léansrittens 1 Kalmars 14n ovan nimnda dom. Slutsatsen av ovan sagda ar
att de invdndningar som klaganden framfort vad avser kommunens eko-
nomiska hushéllning och hanteringen av allmédnna medel inte dr en fraga
som kan provas av forvaltningsdomstol. — Pastaendet att kommunens hand-
lande skulle sta i strid mot lagen om offentlig upphandling kan inte provas

enligt KL:s bestaimmelser om laglighetspréovning.

Lars-Erik Andersson har genmilt bl.a. féljande. Enligt Karin Book, Fil.dr i
kulturgeografi, ldrare och forskare i bl.a. kulturgeografi, idrotts- och fri-
tidsvetenskap vid Malmo Hogskola, finns en allmén och tydlig 6vertro pa
arenabyggens betydelse for lokal och regional utveckling. Fran kommunalt
hall hors ofta argument som att arenabyggen ska inga som en del av kom-
munens marknadsforing och att de ska utgora en central samlingspunkt for
kommunens invanare och att det darfor dr nodviandigt for kommunen att
satsa miljonbelopp i ett arenabygge. Dessa faktorer dr mycket svara att
madta och att leda i bevis varfor forvaltningsritten ska bortse fran dessa
argument i sin bedomning. Det 4r ritt att det rader brist pa funktionella
lokaler for vissa idrotter inom kommunen och da speciellt for inomhusid-
rotter som innebandy och handboll med flera. For utomhusidrotter som
bandy och fotboll rader det dock ingen brist eftersom det redan idag finns
en fullgod anldggning vid Tjustkulle idrottsomrade med dels en konstfru-
sen bandybana, dels en stor mingd idrottsplatser for fotboll inom kommu-

nen. Dessutom finns en toppmodern ishall for hockey inom kommunen.
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Arenabygget kommer inte att ticka inomhusidrotternas behov varfor
kommunens anférande att avsaknaden av inomhusarena for issporten skul-
le utgora en himmande faktor for idrottens generella utveckling inom
kommunen dr felaktig. Kommunen menar att man har fullgod sidkerhet for
lanet. Det finns flera exempel pa arenabyggen baserade pa kalkyler som
inte stimmer och att 1 stort sett alla byggprojekt har blivit avsevirt dyrare
an berdknat. Arenabygget pa Tjustkulle utgor inget undantag. Bland annat
saknas investeringsmedel for bullerdimpande atgérder. Kalkylen saknar
dven utrymme for férvintade nya krav pa takkonstruktioner med stora
spannvidder fran Boverket. Dessutom saknas investeringsmedel for fardig-
stillande av den i avtalet stipulerade ldktarplatsen for 2 000 askadare i
hockeyhallen samt investeringsmedel for nodvéndig isolering av hockey-
hallen. For ovrigt saknas investeringsmedel for nya ismaskinen samt ma-
skiner och utrustning for skotsel av anldggningen av hela Tjustkulle id-
rottsomrade inklusive parkering enligt uppstilld skotselplan. Bristen pa
investeringsmedel leder sannolikt till kvalitetsbrister i byggnadskonstruk-
tionen, vilket paverkar sidkerheten for lanet i negativ riktning. Diarmed gar
det inte att med sikerhet faststilla att kommunen far fullgod siakerhet for
lanet. Kostnaden for rubricerat projekt om totalt 167 Mkr utgor ett bety-
dande belopp som inte bara &r stort i forhallande till vad andra kommun-
medlemmar/idrottsutovare far del av. Det kommer ocksa att paverka kom-
munens egna verksamheter inom vilfardsomradet som redan idag dras med
stora besparingskrav. Som kommunen sjélv anfor i sitt yttrande riktar sig
arenabygget till en verksamhet som omfattar cirka 600 ungdomar i olika
aldersgrupper. Satsningen pa arenabygget med totalkostnaden 167 Mkr
kommer séaledes en mycket liten del av kommunens invanare tillgodo.
Kommunfullmiktige har under manga ar antagit investeringsplaner som pa
grund av ekonomiska skil inte kunnat genomf6ras med hédnsyn till balans-

kravet i kommunallagen.
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DOMSKAL

Tillampliga bestidmmelser

En kommunmedlem har enligt 10 kap. 1 § KL ritt att fa lagligheten av vis-
sa kommunala beslut prévade genom att 6verklaga dem till en forvalt-
ningsritt. Enligt 2 § samma kapitel far bl.a. beslut av kommunfullmiktige
overklagas 1 den for laglighetsprovning enligt 10 kap. KL angivna ord-

ningen.

Enligt 10 kap. 8 § forsta stycket KL ska ett beslut upphédvas om

1. det inte har tillkommit i laga ordning,

2. beslutet hianfor sig till ndgot som inte dr en angeldgenhet for kommunen,
3. det organ som fattat beslutet har 6verskridit sina befogenheter, eller

4. beslutet strider mot lag eller annan forfattning.

Det ankommer pa den klagande att aberopa omsténdigheter som visar att
det 6verklagade beslutet dr olagligt enligt nagon av ovan angivna grunder.
Aberopade omstédndigheter som inte hanfor sig till nagon av provnings-
grunderna kan inte beaktas vid forvaltningsrittens provning. Det dr endast
beslutets laglighet inte dess ldmplighet som kan provas. For det fall kla-
ganden kunnat visa att beslutet strider mot nagon av provningsgrunderna
kan beslutet endast upphivas helt eller delvis. Forvaltningsritten kan inte
sdtta nagot annat beslut i det overklagade beslutets stélle. Vid provningen
far inte andra omsténdigheter beaktas @n sadana som klaganden hinvisat
till fore klagotidens utgang. Klagotiden 16per ut tre veckor fran den dag det
tillkdnnagavs pa kommunens anslagstavla att protokoll 6ver beslutet juste-

rats.
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Forvaltningsrdttens bedomning

Likstillighetsprincipen

Lars-Anders Eriksson har gjort géllande att beslutet strider mot den s.k.
likstédllighetsprincipen i 2 kap. 2 § KL genom att medel avsitts for att be-

kosta uppforande av en arena for vissa idrotter.

I dberopat lagrum ges uttryck for den s.k. likstillighetsprincipen. Denna
innebdr att en, som 1 detta fall, kommun ska behandla sina medlemmar
lika, om det inte finns sakliga skil for annat. I forarbetena till bestimmel-
sen, prop. 1990/91:117 s. 149 f, anges bl.a. att likstéllighetsprincipen inte
innebir ett absolut for bud mot att en kommun vid ett visst tillfille till-
handhaller anldggningar som bara kommer vissa kommunmedlemmar till
godo. Grundprincipen dr dock att kommunen senare bereder dven andra
medlemmar samma nyttigheter. Det 6verklagade beslutet strider dirfor inte
mot likstdllighetsprincipen pa de av Lars-Anders Eriksson angivna om-

standigheterna.

Ekonomisk forvaltning

Lars-Erik Andersson har vidare anfort att beslutet strider mot bestimmel-
serna i 8 kap. 1 och 2 §§ KL. I det forst angivna lagrummet anges det
overgripande malet for den ekonomiska forvaltningen. Av forarbetena till
denna bestimmelse, ovan angiven prop. s. 110 f, framgar att avsikten med
bestammelserna inte dr att den ska ligga till grund for domstolsprovning av
om kommunala beslut dr férenliga med en god ekonomisk hushallning. Av
namnda forarbetena, s. 211, framgar vidare att bestimmelsen saknar direk-
ta rittsverkningar. I stéllet torde bestaimmelsen komma att utgéra en viktig
utgangspunkt for de kommunala revisorernas granskning av den kommu-
nala verksamheten. Med hénsyn till forevarande lagrums 6vergripande
karaktdr om hur den ekonomiska forvaltningen ska skotas ska provning av

ett kommunalt besluts laglighet inte ske gentemot lagrummet i fraga.
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Den allmént hallna regeln i 8 kap. 1 § KL om en god ekonomisk hushall-
ning har i 2 § samma kapitel kompletterats av en regel om att kommunerna
ska forvalta sina medel pa att sadant sitt att kravet pa god avkastning och
betryggande sikerhet kan tillgodoses. Aven denna regel ir av 6vergripande

karaktdr mot vilken laglighetsprovning av kommunala beslut inte ska ske.

Upphandling

Lars-Erik Andersson har vidare ifragasatt om inte entreprenadarbetena ska
upphandlas. Detta dr en fraga som inte omfattas av det 6verklagade beslu-
tet, som huvudsakligen avser utlaning av likvida medel samt forhyrning av

anldggningen.

Sammanfattande bedomning

Det overklagade beslutet &r sdledes inte pa de av Lars-Erik Andersson abe-
ropade omstidndigheterna olagligt enligt 10 kap. 8 § KL. Huruvida beslutets
laglighet pa annan grund skulle kunna ifragasittas kan inte komma under

forvaltningsrittens provning da denna begrinsas av de omstidndigheter som

klaganden aberopat till stod for sin talan inom klagotiden.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/1D).

Henrik Briisin

I avgorandet ha riven deltagit de sirskilda ledamoterna Sven Olof Grenabo

och Torbjorn Roos
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HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens be-
slut ska skriva till Kammarritten i Jénkoping.
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas
till férvaltningsritten.

Overklagandet ska ha kommit in till férvalt-
ningsritten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Tiden for 6ver-
klagandet for offentlig part riknas emellertid
fran den dag beslutet meddelades.

Om sista dagen for 6verklagandet infaller pa
l6rdag, sondag eller helgdag, midsommarafton,
julafton eller nyarsafton ricker det att skrivel-
sen kommer in nista vardag.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
kammarritten fordras att prévningstillstand
meddelas. Kammarritten limnar prévningstill-
staind om det dr av vikt f6r ledning av rittstil-
limpningen att 6verklagandet prévas, anled-
ning férekommer till dndring i det slut vartill
forvaltningsritten kommit eller det annars
finns synnerliga skil att prova overklagandet.

Om provningstillstand inte meddelas star f6r-
valtningsrattens beslut fast. Det dr darfor vik-
tigt att det klart och tydligt framgar av 6verkla-
gandet till kammarritten varfor man anser att
provningstillstind bér meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. den klagandes namn, personnummer, yrke,
postadress och telefonnummer. Dessutom
ska adress och telefonnummer till arbets-
platsen och eventuell annan plats dar kla-
ganden kan nds for delgivning limnas om
dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i ma-
let. Om nagon person- eller adressuppgift
andras ar det viktigt att anmalan snarast
gors till kammarritten,

2. det beslut som overklagas med uppgift om
forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stéd for
begiran om provningstillstand,

4. den dndring av férvaltningsrittens beslut
som klaganden vill fa till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och
vad han/hon vill styrka med varje sirskilt
bevis.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans ombud. Adressen till forvaltningsrit-
ten framgar av beslutet. Om klaganden anlitar
ombud ska denne sinda in fullmakt i original
samt uppge sitt namn, adress och telefon-
nummer.

www.domstol.se



